
 
 

 

รายงานผล 

โครงการสัมมนาวิจัยภาษาศาสตร� 
 

 

วันท่ี 25 เมษายน 2559 

ณ ห องประชุม 222 และ 222/2  

คณะมนุษยศาสตร� มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 



สารบญั 
 
 

� รายงานผลการดําเนินงานโครงการสัมมนาวิจัยภาษาศาสตร� 
� หนังสือขออนุมัติจัดโครงการฯ 
� โครงการสัมมนาวิจัยภาษาศาสตร� 
� กําหนดการโครงการฯ 
� แบบประเมินผลโครงการฯ  
� คําส่ังแต%งต้ัง 
� รายช่ือผู)เข)าร%วมโครงการฯ 
� หนังสือเชิญวิทยากรในโครงการฯ 
� ตัวช้ีวัดเชิงคุณภาพ  

- ข)อสอบเก่ียวกับเนื้อหาที่ได)รับฟ3งบรรยาย 
� ตัวช้ีวัดเชิงประจักษ� 

- Power Point ของวิทยากร 2 ฉบับ 
   

 



ปรบัปรุงเดือนกมุภาพนัธ์ ���� (QA-HU) 

รายงานผลการดําเนินงานโครงการ 
 

 
1. ชื่อ : โครงการสัมมนาวิจยัภาษาศาสตร� 

 
2. วัตถุประสงค การจัดโครงการ 

1. เพ่ือเป�นเวทีแลกเปลี่ยนความรู#และการวิจัยด#านภาษาศาสตร�และการสอนภาษา 
2. เพ่ือให#นิสิตได#ฝ+กการจัดสัมมนาวิจัยอันเป�นส,วนหน่ึงของการศึกษาวิชารายวิชา LI 652 Seminar in Linguistics และ 
    รายวิชา LI 752 Seminar in Linguistics 
3. เพ่ือเป�นการกระตุ#นให#นิสติเกิดหัวข#องานวิจัยของตนเอง 
4. เพ่ือให#นิสิตท่ีเข#าร,วมโครงการมคีวามรู#และทักษะปDญญาเพ่ิมข้ึน 

 
3. หน$วยงาน / ผู'รับผิดชอบ โครงการ 

� ฝ*าย…………………………………………………………………….… 
     ช่ือผู#รับผิดชอบโครงการ 

......................................................................................... 

� ภาควิชาภาษาศาสตร�  
     ช่ือผู#รับผิดชอบโครงการ 

ผู#ช,วยศาสตราจารย� ดร.นันทนา วงษ�ไทย 

หลักสตูรศิลปศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาภาษาเพ่ืออาชีพ 

 
4. ระยะเวลาและสถานท่ีจัดโครงการ 

วัน /เดือน /ป0  
ท่ีจัดโครงการ 

ระยะเวลา  
(ระบุจํานวนวัน / เดือน / ปO) 

สถานท่ีจัดโครงการ 

25 เมษายน 2559 1 วัน 
ณ ห#องประชุม 222 และ 222/2 คณะมนุษยศาสตร� 

มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
 
5. การปรับปรุงการจัดโครงการจากคร้ังก$อน / ดําเนินการตามข'อเสนอแนะของกรรมการตรวจประเมินคุณภาพฯ (PDCA) 

ข'อเสนอแนะจากคร้ังก$อน (ถ'ามี) รายละเอียดการดําเนินงานท่ีปรับเปลี่ยนในคร้ังนี ้

อยากให#มีการจัดทําเอกสารประกอบการฟDงบรรยาย         
ในภาพรวม เพ่ือสามารถนําไปอ,าน ใช#อ#างอิง หรือ ใช#ศึกษา 
ต,อยอดต,อไปได# 

ประธานโครงการขอให#วิทยากรเตรียมเอกสารประกอบการฟDง
บรรยาย เพ่ือประโยชน�ของผู#เข#าร,วมสัมมนา ในการอ#างอิงหรือ
ค#นคว#าเพ่ิมเติม 

 
6. งบประมาณ   

ป0งบประมาณ พ.ศ. 2559 

แหล$งงบประมาณ หมวด 
จํานวนเงิน (บาท) 

ได'รับ ใช'จริง 

� งปม. แผ,นดิน �  เงินอุดหนุน 
� รายจ,ายอ่ืน 
� งบดําเนินงาน 

12,000 12,000 

� งปม.รายได#      
� นอกงบประมาณ  / ไม,ใช#   

งบประมาณ 
ระบุแหล,งท่ีมา
........................................................ 
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แผนงาน ผลผลิต 
 � ขยายโอกาสและพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
� ส,งเสรมิการวิจยัและพัฒนา 
� อนุรักษ� ส,งเสรมิและพัฒนาศาสนา ศิลปะและวัฒนธรรม 

 � ผู#สําเร็จการศึกษาด#านสังคมศาสตร� 
� ผลงานการให#บริการวิชาการ 
� ผลงานทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม 
� ผลงานวิจัยเพ่ือสร#างองค�ความรู# 

 
7. สนับสนุนพันธกจิ / สอดคล'องกบัแผนยุทธศาสตร มหาวิทยาลัย/คณะฯ / สอดคล'องกับแผนปฏบัิติการคณะฯ / สอดคล'องกับการ

ประกันคุณภาพการศึกษา 
� สนับสนุนพันธกจิ 
� ผลิตและพัฒนาบุคคลท่ีมีคณุภาพและคุณธรรมให#แก,สังคม โดยผ,านกระบวนการเรียนรู#และสังคมแห,งการเรียนรู#  
� สร#างสรรค�งานวิจัยและนวัตกรรมท่ีมคุีณภาพ มีประโยชน�อย,างยั่งยืนต,อสังคม ท้ังในระดับชาติและนานาชาต ิ 
� บริการวิชาการท่ีตอบสนองความต#องการของชุมชนและสังคม  
� สืบสานและทํานุบํารุงวัฒนธรรมและศิลปะ   
� พัฒนาระบบบริหารท่ีมีคณุภาพ และธรรมาภิบาล 
 

� ความสอดคล'องกับยุทธศาสตร  15 ป0 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (พ.ศ. 2553-2567) 
� SSAP 2 การกําหนดเปWาหมายหลักทางการวิจัยซ่ึงครอบคลุมการวิจัยและวิถีชีวิตการพัฒนาทางด#านวัฒนธรรมและศิลปะเพ่ือการ
เรียนรู#และการกําหนดเปWาหมายหลักทางการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
เปMาประสงค ท่ี 7 ผลติบัณฑิตระดบับัณฑิตศึกษาให#สอดคล#องกับความต#องการของสังคม 
� ความสอดคล'องกับแผนปฏิบัติการประจําป0ของคณะมนษุยศาสตร  (พ.ศ. 2556-2559) ป0งบประมาณ พ.ศ. 2559  
ประเด็นยุทธศาสตร ท่ี 1    พัฒนากระบวนการเรียนรู#ในสาขามนุษยศาสตร�ให#มคุีณภาพ 
    ท้ังในระดับชาติและนานาชาต ิ
เปMาประสงค  1.1   บัณฑิตมีคุณลักษณะตามกรอบมาตรฐาน TQF 
ตัวชี้วัด 4  ร#อยละของโครงการท่ีนิสติเข#าร,วมมีความรู# ทักษะปDญญา ทักษะการเรียนรู# 
  ในศตวรรษท่ี 21 สารสนเทศ และสื่อเทคโนโลยี (scientific literacy, media literacy) เพ่ิมข้ึน   
 
� ความสอดคล'องกับการประกนัคุณภาพการศึกษา (สกอ. และ/หรือ สมศ.) 

   ตัวบ$งชี้ สกอ. ระดับหลักสูตร 
      องค ประกอบท่ี 5 หลักสูตร การเรยีนการสอน การประเมินผู#เรยีน 
          สกอ.ตัวบ$งชี้ท่ี 5.2 การวางระบบผู#สอนและกระบวนการจัดการเรยีนการสอน 

การบูรณาการกับรายวิชา / การวิจัย  (โปรดระบุ  ถ#ามี) 
  รายวิชา LI 652 Seminar in Linguistics 
  รายวิชา LI 752 Seminar in Linguistics 
 

8. สรุปลักษณะของกจิกรรมท่ีจัดในโครงการ 
โครงการสัมมนาวิจัยภาษาศาสตรbได#เชิญ อาจารย� ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย� มาบรรยาย ในหัวข#อเรื่อง “The syntax and semantics 

on classifiers cross-linguistics” และรองศาสตราจารย� ดร. สมุาลี ชิโนกุล มาบรรยาย ในหัวข#อเรือ่ง “วิธีการสอนในศตวรรษท่ี 21” ให#กับ
นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาและคณาจารย� โดยในช,วงเช#า อาจารย� ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย� ได#นําเสนอผลงานวิจัยเก่ียวกับลักษณะนาม และเปiด
โอกาสให#นิสติและคณาจารย�ได#แลกเปลี่ยนความรู# ด#วยการยกตัวอย,างข#อมูลภาษาเพ่ือเปรียบเทียบข#ามภาษาเพ่ือดลูักษณะทางวากยสัมพันธ�
และอรรถศาสตร�  ส,วนในช,วงบ,าย รองศาสตราจารย� ดร. สุมาลี ชิโนกุลได#แนะนําวิธีสอนภาษาในรูปแบบต,างๆ ท่ีเหมาะสมกับทักษะการเรียนรู#
ในศตวรรษท่ี 2 ด#วยการนําเสนอวิดีโอคลิปการสอนภาษาจากแหล,งต,างๆ ท้ังท่ีเป�นโครงงานของนิสิตและสื่อต,างๆ ท่ีสามารถนํามาประยกุต�เพ่ือ
ใช#ในการสอนภาษาได# 

 
 
 



 

ปรบัปรุงเดือนพฤศจิกายน ���� 

3

9. ผู'เข'าร$วมโครงการ  

กลุ$มเปMาหมาย 
จํานวนเปMาหมาย 

(คน) 
จํานวนผู'เข'าร$วม 

(คน) 
คิดเปPนร'อยละของ

เปMาหมาย 

คณาจารย�ภาควิชาภาษาศาสตร� 7 7 100 
นิสิตหลักสตูร กศ.ม., ศศ.ม. และ ป.ร.ด 18 18 100 
บุคลากรสายสนับสนุน - 1 100 
บุคคลภายนอก - 4 100 

รวม 25 30 100 
 

10. ผลการประเมินโครงการ 
10.1 จํานวนผู'ตอบแบบสอบถาม 

นิสิตหลักสตูร กศ.ม. , ศศ.ม. และ ป.ร.ด จํานวน  15 คน ท่ีตอบแบบสอบถาม คิดเป�นร#อยละ 83.33 ของจํานวนนิสิตท่ีเข#าร,วม 
ท้ังหมด 18 คน 
          10.2 ผลการประเมินโครงการ 

10.2.1  ผลการประเมินจากแบบสอบถาม 

ลําดับ คําถาม 
ระดับความคิดเห็น/ความพึงพอใจ คะแนน

เฉลี่ย 
(ระดับ) 

มากท่ีสุด 
( 5 ) 

มาก 
( 4 ) 

ปานกลาง 
( 3 ) 

น#อย 
( 2 ) 

น#อยท่ีสุด 
( 1 ) 

1. การประเมินความคิดเห็นตามวัตถุประสงค โครงการ (ประเด็นยุทธศาสตร  1) 
1 ท,านได#แลกเปลีย่นความรู#และการ

วิจัยด#านภาษาศาสตร�และการสอน
ภาษาเพียงใด 

8 คน 
(53.33%) 

7 คน 
(46.67%) 

- - - 4.53 

2 การสัมมนาครั้งน้ีทําให#ท,านเกิด
ความรู#และทักษะปDญญาด#าน
ภาษาศาสตร�และการสอนภาษา
เพียงใด 

5 คน 
(33.33%) 

10 คน 
(66.67%) 

- - - 4.33 

3 ท,านสามารถนําความรู#ท่ีได#รับครั้งน้ี
มาประยุกต�ใช#ในการเรยีนการสอน
และ/หรือ ในการทํางานวิจัยของท,าน
เพียงใด 

8 คน 
(53.33%) 

6 คน 
(40.00%) 

1 คน 
(6.67%) 

- - 4.47 

4 การสัมมนาครั้งน้ีทําให#ท,านได#
แนวทางในการกําหนดหัวข#อวิจัย 

5 คน 
(33.33%) 

8 คน 
(53.33%) 

2 คน 
(13.33%) 

- - 4.47 

2. การประเมินความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารโครงการ 
1 ระยะเวลาการจัดโครงการมีความ

เหมาะสม เพียงใด 
9 คน 

(60.00%) 
6 คน 

(40.00%) 
 - - 4.20 

2 สถานท่ีการจัดโครงการมีความ
เหมาะสม เพียงใด 

 10 คน 
(66.67%) 

4 คน 
(26.67%) 

1 คน 
(6.67%) 

- - 4.60 

3 อาหารและเครื่องดื่มมีความ
เหมาะสม เพียงใด 

 7 คน 
 (46.67%) 

8 คน 
(53.33%) 

- - - 4.47 

4 วิทยากรมีความรู#ในหัวข#อท่ีบรรยาย
เพียงใด 

7 คน 
(46.67%) 

4 คน 
(26.67%) 

4 คน 
(26.67%) 

- - 4.20 

คะแนนเฉลี่ย 88.17 4.41 
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เกณฑ  5 ระดับ 

 
มากท่ีสุด 

 
= 

 
4.21 - 5.00 

 มาก = 3.41 - 4.20 
 ปานกลาง = 2.61 - 3.40 
 น#อย = 1.81 - 2.60 
 น#อยท่ีสุด = 1.00 - 1.80 

 
10.3 ผลประเมินตามตัวชี้วัดของโครงการตามแผนปฏิบัติการประจําป0ของคณะฯ 

ผลการประเมินตัวชี้วัดของโครงการตามแผนฯ ผลการประเมินตามจริง 
นิสิตท่ีเข#าร,วมโครงการมีความรู#และทักษะปDญญาเพ่ิมข้ึน 
 

นิสิตท่ีเข#าร,วมโครงการมีความรู#และทักษะปDญญาและทักษะการ
สื่อสารเพ่ิมข้ึน อยู,ในระดับมากท่ีสดุ 4.33 

ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ 
นิสิตสามารถตอบข#อคําถามเก่ียวกับเน้ือหาท่ีได#รับฟDงบรรยาย
ในการสอบได# 

ตัวชี้วัดเชิงคุณภาพ 
นิสิตในรายวิชา LI842 Innovation and Language Teaching 
และ LI653 Independent Study ทําข#อสอบเก่ียวกับเน้ือหาท่ี
ได#รับฟDงบรรยายได#คะแนนเฉลี่ย 8 จาก 10  

ตัวชี้วัดเชิงประจักษ   
1. ภาพถ,าย 
2. เอกสารประกอบการบรรยาย 

ตัวชี้วัดเชิงประจักษ   
1. ภาพถ,าย (ภาพประกอบในโครงการ) 
2. เอกสารประกอบการบรรยายจํานวน 2 ฉบับ 

 
11. สรุปข'อเสนอแนะ / ความคิดเห็นเพ่ิมเติม ของผู'ตอบแบบประเมิน 

สิ่งท่ีน$าชืน่ชม/ประทับใจ ในการจัดโครงการคร้ังนี้ สิ่งท่ีควรปรับปรุง/พัฒนาในการจัดกิจกรรมป0ต$อไป 
ได#แนวคิดเก่ียวกับวิธีการประยุกต�กระบวนการสําหรับใช#ใน
การสอน (6 คน) 

วิทยากรอาจต#องใช#อุปกรณ�เครื่องมือของตนเองเพ่ือความ
ต,อเน่ือง 

สื่อการบรรยายมีความน,าสนใจได#รับประโยชน�ในการสมัมนา
ครั้งน้ีและจะได#นําไปปรับใช#ในการสอนของตน (3 คน) 

- 

ได#รับข#อมลูตัวอย,างการสอนท่ีหลากหลาย (3 คน) - 
ชอบวิทยากรท้ัง 2 ท,าน สามารถบรรยายได#เข#าถึงและตอบ
คําถามได#ตรงประเด็น  

- 

วิทยากรมีความรู#ความสามารถทางด#านการสอนดีมาก  
สอนเทคนิกต,างๆ และบอกสถานการณ�ท่ีอาจเกิดข้ึนได#  

- 

มีสื่อการสอนท่ีน,าสนใจ ทําให#รู#ว,าความเป�นครตู#องเป�นครูท่ีดี
อย,างไร 

- 

 - 
12. ปSญหา / อุปสรรค ในการจัดโครงการ (จากประธาน/หัวหน#าโครงการ)   

 ไม,ม ี
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13. ภาพประกอบโครงการ    
 

 
 
 

 
 
 



 

ปรบัปรุงเดือนพฤศจิกายน ���� 

6

 
 

          

              พรทิพย� งามเจริญสุวรรณ                   
      (นางสาวพรทิพย� งามเจรญิสุวรรณ)           (ผู#ช,วยศาสตราจารย� ดร.นันทนา วงษ�ไทย) 
         ผู#จัดทํารายงานผลการจัดโครงการ ประธานโครงการ 
 วันท่ี      24   พฤษภาคม  2559       วันท่ี     24   พฤษภาคม  2559  
 
หลักฐานประกอบการรายงานผลการจัดโครงการ 

� 1) ภาพประกอบการจัดโครงการ 
� 2) หนังสือขออนุมัติจัดโครงการ 
� 3) รายละเอียดโครงการ 
� 4) คําสั่งแต,งตั้งคณะกรรมการ / รายช่ือคณะกรรมการดําเนินงาน 
� 5) รายช่ือผู#เข#าร,วมโครงการ   
� 6) จดหมายเชิญวิทยากร (ถ#ามี) 
� 7) รายงานการประชุม (ถ#ามี) 
� 8) เอกสาร / หลักฐานการเผยแพร,ความรู# (กรณีท่ีเป�นโครงการบริการวิชาการ จะต#องมีหลักฐานข#อน้ี) 
� 9) เอกสาร/หลักฐาน: Power Point ของวิทยากรท่ีเชิญมาบรรยาย 2 ท,าน 
 





โครงการสัมมนาวิจัยภาษาศาสตร�  
(SSAP2) 

 
 ความสอดคล�องกับยุทธศาสตร� 15 ป& มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (พ.ศ. 2553 – 2567) 

� SSAP 2 การกําหนดเป�าหมายหลักทางการวิจัยซ่ึงครอบคลุมการวิจัยและวิถีชีวิตการพัฒนาทางด%าน
วัฒนธรรมและศิลปะเพ่ือการเรียนรู%และการกําหนดเป�าหมายหลักทางการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
เป1าประสงค�ท่ี 7 ผลิตบัณฑิตระดับบัณฑิตศึกษาให%สอดคล%องกับความต%องการของสังคม 
 

ความสอดคล�องกับแผนกลยุทธ�ระยะ 4 ป& (2556-2559) คณะมนุษยศาสตร� มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประเด็นยุทธศาสตร�ท่ี 1  พัฒนากระบวนการเรียนรู%ในสาขามนุษยศาสตร1ให%มีคุณภาพ 
    ท้ังในระดับชาติและนานาชาติ 
เป1าประสงค� 1.1  บัณฑิตมีคุณลักษณะตามกรอบมาตรฐาน TQF 
ตัวช้ีวัด 4 ร%อยละของโครงการท่ีนิสิตเข%าร9วมมีความรู% ทักษะสื่อสาร ทักษะการเรียนรู% 

ในศตวรรษท่ี 21 สารสนเทศ และสื่อเทคโนโลยี (scientific literacy, 
media literacy) เพ่ิมข้ึน   

 
ความสอดคล�องกับการประกันคุณภาพการศึกษา (สกอ./สมศ.) 
 ตัวบ?งช้ี สกอ. ระดับหลักสูตร 
       องค�ประกอบท่ี 5 หลักสูตร การเรียนการสอน การประเมินผู%เรียน 
           สกอ.ตัวบ?งช้ีท่ี 5.2 การวางระบบผู%สอนและกระบวนการจัดการเรียนการสอน 

     
การปรับจากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในและผลสรุปข�อเสนอแนะป&ท่ีผ?านมา (โปรดระบุ) 
  การปรับปรุงการดําเนินงานจากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน ปK 2555 ท่ีผ9านมา ตามข%อเสนอแนะ
จากคณะกรรมการประเมินคุณภาพการศึกษาท่ีได%สอบถามจากตัวแทนนิสิต พบว9าการจัดโครงการท่ีผ9านมามีงบประมาณ
น%อย ทําให%ไม9สอดคล%องกับจํานวนของผู%เข%าร9วมสัมมนา การจัดโครงการในครั้งนี้จึงเพ่ิมงบประมาณข้ึน  
 
การบูรณาการกับ (การเรียนการสอน/รายวิชา/งานวิจัย) (โปรดระบุ) 

รายวิชา LI 652 Seminar in Linguistics 
รายวิชา LI 752 Seminar in Linguistics 

 
หัวหน�าโครงการ  ผู%ช9วยศาสตราจารย1 ดร.นันทนา วงษ1ไทย 
หน?วยงานท่ีรับผิดชอบ ภาควิชาภาษาศาสตร1   

คณะมนุษยศาสตร1  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
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1.  หลักการและเหตุผล 
     การเสริมสร%างประสบการณ1ด%านสัมมนาวิจัยแก9นิสิตถือเปVนนโยบายสําคัญของการการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา  ภาควิชาภาษาศาสตร1 คณะมนุษยศาสตร1 จึงมีมติในท่ีประชุมแผนปฏิบัติการประจําปKงบประมาณ 2558 ให%
ดําเนินการจัดโครงการสัมมนาวิจัยด%านภาษาศาสตร1และการสอนภาษาเพ่ือเปVนเวทีให%ผู%เชี่ยวชาญ มาให%ข%อมูล แนะนํา
หัวข%อวิจัยด%านภาษาศาสตร1ท่ีอยู9ในความสนใจของสังคม ตลอดจนเปVนเวทีให%นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาและอาจารย1ท้ังใน
ภาควิชาและจากสถาบันอ่ืนๆได%แลกเปลี่ยนความรู% ด%านวิจัย และวิชาการด%านภาษาศาสตร1และการสอนภาษา อีกท้ังจะ
เปVนการสร%างบรรยากาศท่ีดีทางวิชาการ สร%างวัฒนธรรมการอภิปรายแลกเปลี่ยนเรียนรู%ทางวิชาการให%แก9นิสิต และเปVน
การกระตุ%นให%นิสิตคิดหัวข%อวิจัยมีความต่ืนตัวในการทําวิจัย  
2.  วัตถุประสงค� 

1. เพ่ือเปVนเวทีแลกเปลี่ยนความรู%และการวิจัยด%านภาษาศาสตร1และการสอนภาษา 
2. เพ่ือให%นิสิตได%ฝ\กการจัดสัมมนาวิจัยอันเปVนส9วนหนึ่งของการศึกษาวิชารายวิชา LI 652 Seminar  

         in Linguistics และรายวิชา LI 752 Seminar in Linguistics 
3. เพ่ือเปVนการกระตุ%นให%นิสิตเกิดหัวข%องานวิจัยของตนเอง 
4. เพ่ือให%นิสิตท่ีเข%าร9วมโครงการมีทักษะทางป_ญญาและทักษะการสื่อสารเพ่ิมข้ึน 
5. เพ่ือให%ผู%เข%าร9วมโครงการมีความตระหนักในด%านทักษะทางความสัมพันธ1ระหว9างบุคคลและ 

ความรับผิดชอบเพ่ิมข้ึน 
3.  ผลผลิตของโครงการ (Output) 
 นิสิตจัดโครงการสัมมนาวิจัย 
4.  ผลลัพธ�ของโครงการ (Outcome) 

1. นิสิตได%ฝ\กการจัดสัมมนาวิจัย 
2. นิสิตระดับบัณฑิตศึกษาของภาควิชาภาษาศาสตร1ท่ีได%รับฟ_งการบรรยายความรู%และการนําเสนอ 

ผลงานเกิดหัวข%อในการทํางานวิจัย 
5.  ตัวช้ีวัด (Indicator) 

 1. จํานวนผู%เข%าร9วมโครงการ 
 2. ร%อยละของนิสิตท่ีเข%าร9วมโครงการมีทักษะทางป_ญญาและทักษะการสื่อสารเพ่ิมข้ึน 

3. ร%อยละของผู%เข%าร9วมโครงการมีความตระหนักในด%านทักษะทางความสัมพันธ1ระหว9างบุคคลและ 
      ความรับผิดชอบเพ่ิมข้ึน 

 4. นิสิตท่ีเข%าร9วมสัมมนาเกิดหัวข%อการทําวิจัยหลังจากเข%าฟ_งการบรรยายและอภิปรายความรู% 
6.  เกณฑ�ความสําเร็จ (Criteria)   
 1. มีโครงการสัมมนาวิจัย 1 โครงการ  
 2. นิสิตท่ีเข%าร9วมสัมมนาอย9างน%อย ร%อยละ 50 มีหัวข%อการทําวิจัยหลังจากเข%าฟ_งการบรรยายและ 
      อภิปรายความรู% 
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7.  ระยะเวลาดําเนินการ (ระบุวัน เดือน ป&) 
 วันจันทร1ท่ี 25 เมษายน 2559  
8.  สถานท่ีดําเนินงาน 
  ณ ห%อง 238 
 9.  ผู�เข�าร?วมโครงการ จํานวน 25 คน 
 1. คณาจารย1        จํานวน 7 คน 

2. นิสิตหลักสูตร กศ.ม. ,ศศ.ม. และหลักสูตร ป.ร.ด   จํานวน 18 คน 
10. รายละเอียดกิจกรรม (แผนการดําเนินงาน) 

กิจกรรม 
ไตรมาสท่ี  1 ไตรมาสท่ี  2 ไตรมาสท่ี  3 ไตรมาสท่ี  4 หมาย

เหตุ ต.ค พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 

1. ติดต9อวิทยากร               

2. ขออนุมัติโครงการ              
3. ประชาสัมพันธ1              

4. จัดโครงการ              
5. ประเมินผล              

 
รายละเอียดกิจกรรม 

ข้ันวางแผน 
1. ประชุมเตรียมโครงการ กําหนดสถานท่ี วัน และเวลา 
2. ทาบทามวิทยากร 
3. ขออนุมัติโครงการ 

ข้ันดําเนินการ 
1. แต9งต้ังคณะกรรมการ 
2. ติดต9อประสานงานกับวิทยากร 
3. จัดเตรียมเอกสาร เช9น เอกสารประกอบการบรรยาย แบบประเมินผลการจัดโครงการ 

ข้ันประเมินผล 
1. สรุปแบบประเมินผลการจัดโครงการ 
2. จัดทํารายงานผลการจัดโครงการ 

ข้ันปรับปรุงตามผลประเมิน 
1. รายงานผลการจัดโครงการต9อคณะกรรมการภาควิชาฯ 
2. รายงานผลการจัดโครงการต9อคณะกรรมการคณะฯ 
3. นําข%อเสนอแนะจากข%อ 1 และ 2 ไปปรับปรุงในการจัดโครงการครั้งต9อไป 
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11. วงเงินรายจ?ายท้ังส้ินของโครงการ  12,000 บาท 
             ดังรายละเอียดต9อไปนี้  

1. ค�าตอบแทน          7,200  บาท 
-  ค�าตอบแทนวิทยากร      7,200 บาท 
(ชั่วโมงละ 1,200 บาท X  2 คนๆ ละ 3 ชั่วโมง)      

2. ค�าใช�สอย         3,750 บาท 
-  ค�าอาหารกลางวัน ค�าอาหารว�างและเครื่องด่ืม  3,750 บาท 
(150 บาท x 25 คน) 

3. ค�าวัสดุ          1,050 บาท 
-  ค�าวัสดุสํานักงาน      1,050 บาท 

 
* ท้ังนี้โดยถัวเฉล่ียได�ทุกรายการ * 

12. ผลท่ีคาดว?าจะได�รับ 
 นิสิตได%ฝ\กการจัดสัมมนาวิจัย พร%อมท้ังได%รับฟ_งการบรรยายความรู%และการนําเสนอผลงาน 
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กําหนดการ 
โครงการสัมมนาวิจัยภาษาศาสตร� 

ในวันท่ี 25 เมษายน 2559 ณ ห�อง 238 
   

8.00 - 8.30 น.  ลงทะเบียน     

8.30 - 10.30 น. บรรยาย หัวข%อเรื่อง “The syntax and semantics on classifiers cross-linguistics” 

โดยอาจารย1 อาจารย1 ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย1 

10.30 - 11.00 น. พักรับประทานอาหารว9าง 

11.00 - 12.00 น. บรรยาย หัวข%อเรื่อง “The syntax and semantics on classifiers cross-

linguistics”(ต9อ) 

โดยอาจารย1 อาจารย1 ดร.ณัฐยา พิริยะวิบูลย1  

12.00 - 13.00 น. พักรับประทานอาหารกลางวัน  

13.00 - 14.30 น.  บรรยาย หัวข%อเรื่อง “วิธีการสอนในศตวรรษท่ี 21” 

โดยรองศาสตราจารย1 ดร.สุมาลี ชิโนกุล  

14.30 - 15.00 น. พักรับประทานอาหารว9าง 

15.00 – 16.30 น.    บรรยาย หัวข%อเรื่อง “วิธีการสอนในศตวรรษท่ี 21” (ต9อ) 

โดยรองศาสตราจารย1 ดร.สุมาลี ชิโนกุล 
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แบบประเมินผลโครงการสัมมนาวิจัยภาษาศาสตร�  
ในวันจันทร�ท่ี 25 เมษายน 2559  
ณ ห�อง 238 คณะมนุษยศาสตร�  

 
 ข�อมูลท่ัวไป 
 � บุคลากรสายวิชาการ  � บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ  � บุคคลท่ัวไป 
 � นิสิต  หลักสูตร..........................................................           

ลํา
ดับ 

คําถาม 

ระดับความคิดเห็น/ความพึงพอใจ 
มากท่ีสุด 

( 5 ) 
มาก 
( 4 ) 

ปาน
กลาง 
( 3 ) 

น�อย 
( 2 ) 

น�อยท่ีสุด 
( 1 ) 

การประเมินความคิดเห็นตามวัตถุประสงค9โครงการ (ประเด็นยุทธศาสตร9 1) 
1 ท9านได%แลกเปลี่ยนความรู%และการวิจัยด%านภาษาศาสตร1และการ

สอนภาษาเพียงใด 
     

2 การสัมมนาครั้งนี้ทําให%ท9านเกิดทักษะทางป_ญญาและทักษะ
สื่อสารเพียงใด 

     

3 การสัมมนาครั้งนี้ทําให%ท9านเกิดทักษะทางความสัมพันธ1ระหว9าง
บุคคลและความรับผิดชอบเพ่ิมข้ึนเพียงใด 

     

4 ท9านสามารถนําความรู%ท่ีได%รับครั้งนี้มาประยุกต1ใช%ในการเรียน
การสอนและ/หรือ ในการทํางานวิจัยของท9านเพียงใด 

     

5 การสัมมนาครั้งนี้ทําให%ท9านได%แนวทางในการกําหนดหัวข%อวิจัย      

การประเมินความคิดเห็นเก่ียวกับการบริหารโครงการ 
1 ระยะเวลาการจัดโครงการมีความเหมาะสม เพียงใด      
2 สถานท่ีการจัดโครงการมีความเหมาะสม เพียงใด      
3 อาหารและเครื่องด่ืมมีความเหมาะสม เพียงใด      
4 วิทยากรมีความรู6ในหัวข6อท่ีบรรยายเพียงใด      

                         
ข�อเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงและพัฒนาการจัดกิจกรรมในป>ต�อไป 

ส่ิงท่ีน�าช่ืนชม / ประทับใจ ในการจัดกิจกรรมครั้งนี้ ส่ิงท่ีควรปรับปรุง / พัฒนา ในการจัดกิจกรรมป>ต�อไป 
 
 

 
 
 
 

 
 

���  กรุณาส9งคืนใบประเมินคืนที่ห%อง 239 ขอบคุณทุกท9านที่ให%ความร9วมมือค9ะ ��� 



 
  

 

 
 

                  
                       ค ำสั่งคณะมนุษยศำสตร์ 

                  ที ่  80 /๒๕๕9 
เรื่อง   แต่งตั้งคณะกรรมกำรโครงกำรสัมมนำวิจัยภำษำศำสตร์ 

                                                      ----------------                   
       เพ่ือให้กำรจัดโครงกำรสัมมนำวิจัยภำษำศำสตร์ ในวันที่ 25 เมษำยน 2559 ด ำเนินไปด้วยควำมเรียบร้อย 
จึงอำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ ๒๙ แห่งพระรำชบัญญัติมหำวิทยำลัยศรีนครินทรวิโรฒ  พ.ศ. ๒๕๔๑   
แต่งตั้งคณะกรรมกำรด ำเนินกำร  ดังนี้ 
  

 ๑.   ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์นันทนำ วงษ์ไทย   ประธำน 
 2   รองศำสตรำจำรย์สุกัญญำ   เรืองจรูญ   กรรมกำร 
 ๓.   รองศำสตรำจำรย์วรรณกำนต์ ลิขิตรัตนพร   กรรมกำร 
 ๔.   ผูช้่วยศำสตรำจำรย์ศิริพร   ปัญญำเมธีกุล   กรรมกำร 
 5.   อำจำรย์อรรถสิทธิ์   บุญสวัสดิ์   กรรมกำร 
 6.   อำจำรย์นรินธร สมบัตินนัท์ แบร์    กรรมกำร 
 7.   อำจำรย์ติยนุช   รู้แสวง    กรรมกำร 
 8.   นำงสำวพรทิพย์   งำมเจริญสุวรรณ  กรรมกำรและเลขำนุกำร 
  มีหน้าที ่   - วำงแผนกำรด ำเนินงำนโครงกำร 
   - ติดต่อร้ำนอำหำร ก ำหนดวันเวลำ และสถำนที่จัดโครงกำร 
      - แจ้งวันเวลำและสถำนที่จัดโครงกำรต่อที่ประชุมคณะกรรมกำรบริหำรภำควิชำฯ 
   - ก ำกับดูแลกำรจัดกิจกรรมกำรให้เป็นไปด้วยควำมเรียบร้อยเพื่อให้บรรลุตำมวัตถุประสงค์ของ 

          โครงกำร 
- ประเมินผลและสรุปโครงกำร 

  - รำยงำนผลกำรจัดโครงกำรต่อที่ประชุมคณะกรรมกำรบริหำรภำควิชำฯ และน ำเข้ำวำระ   
      พิจำรณำในที่ประชุมคณะกรรมกำรบริหำรประจ ำคณะฯ 

   

                       สั่ง   ณ   วนัที่    11   เมษำยน   พ.ศ.  ๒๕๕9                                                                                                               
                                                       
  

 

 
(อำจำรย์วำณี  อรรจน์สำธิต) 
คณบดีคณะมนุษยศำสตร์ 
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“THINK BACK”, REFLECTIVE ACTIVITIES 
FOR ALTERNATIVE TEACHING IN 21ST

CENTURY

By: Assoc. Prof. Sumalee Chinokul, Ph.D.

Department of Curriculum and Instruction

Faculty of Education, Chulalongkorn University

April 28, 2016

Agenda

� 21st century learning skills

� Challenges for teaching and teachers

� Some solutions for language teachers

21st century learning skills

http://sdesa.k12.sd.us/esa5/resources/lit_reviews/21stCentury_ch7.pdf

http://www.p21.org

� Rich Real World Tasks

� + Higher Order Thinking

� +Collaboration

� =21st Learning

� + Transparent Schema

� +Self & Peer Assessment

� + Timely Appropriate Feedback/Reflection

� =21st century Assessment

� http://edorigami.wikispaces.com/21st+Century+Assessmen
t

Challenges for teaching and teachers

� Let’s us think of some situations that our students 
may encounter and think of how you can help your 
students to survive in these situations:

� Situation 1: Challenges in ordering food and drinks 
in English

� Situation 2: Challenges in making themselves 
understood to get services

� Situation 3: Challenges in communicating with 
others on their professional duties

� Situation 4: Challenges in the advanced technology

� How can we teach the students to survive in the 

21st century?

� Obviously if we teach them the way we were 

taught, you will lose your students.  

� Did you… 

� Know your students,

� Know your content, and

� Know your resources?

� They needs to be engaged.
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� Why adapt the materials and tasks?

� Not interactive enough 

� Learners need more context 

� Students require motivation 

� Integrate skills

� Adapting textbook

� Modifying content

� Adding or deleting content

� Reorganizing content

� Addressing omission

� Modifying tasks

� Extending tasks

Some solutions for language teachers

� Flipped learning 

� Use project-based learning

� Change your attitudes of yourself as a teacher

� Think back, practice your reflective thinking 

� Conduct action research

Flipped learning

https://ileighanne.wordpress.com/2013/01/24/isnt-the-flipped-classroom-just-blended-

learning/ 

� The four language strands proposed by Nation:

� Meaningful-focused input, Language-focused 

activities, meaningful-output activities, fluency 
development activities

� How to prepare the content and tasks in flipped 
learning

� Use meaningful and interesting inputs and output 
activities in class

� e.g. Movie review, Write scripts 

� Use pictures, songs, Music videos or movies to teach 
language

� Encourage creativities in the process and product of 
learning outcomes 

� Use performance-based assessment  
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Paper test and performance-based 
test

Using project-based learning 

� Projects work

� Project-based learning provides students with the 
opportunity to tackle real world situations that by their 
nature have no easy solution, or have no solution at the 
present time. 

� Project-based learning helps students to understand 
that sometimes one needs to be satisfied with asking 
the right questions rather that focusing on the "right" 
answers.

� Students learn to manage their time, interpret data sets, 
resolve value conflicts between group members and 
prepare and communicate the results of their 
investigation.  

� "Student projects are culminating experiences, 

activities designed to bring together a number of 

strands in a unit. As culminating activities, projects 

often consist of higher-order objectives, which are 

integrative in nature." 

� Ashton D. Trice, A Handbook of Classroom 

Assessment pp.202

Project name: Siam 
Next Top Model

Procedure:

1. After studying a unit about clothing. The students will be assigned to visit a website 

www.everythinggirl.com/activities/fashion and study more about clothes by 

themselves.

2. Students will be divided into groups. Each group is assigned to do a fashion show 

project under the following themes:

- Summer on the beach

- Winter snow

- Rainy day

- Other themes at their choices

3. Students have to design and make clothes by themselves. The materials used to 

produce clothes must be recycled things such as plastic bag, paper cup, etc. 

4. Students will present the clothes to the class as a fashion show. They have to 

describe the clothes they designed.

5. During the presentation, other groups will assess their friends’ work based on a 

rubric prepared by the teacher and they can also give additional comments. 

6. Each group will assess their own performance using self-assessment form prepared 

by teacher.

Expected 
learning  
outcomes:

Students will be 
able to describe 
types, materials, 
and other 
details about 
clothes.
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Evidence of learning on the what and 
the how

Change your attitudes of yourself as a 

teacher

� 21st century Teachers C-teachers  

� Content

� Computer literacy

� Constructionist

� Connectivity

� Collaboration

� Communication

� Creativity

� Caring
� ถนอมพร เลาหจรสัแสง (2557) ทักษะแห่งศตวรรษที� 21เพื�อการพฒันาอาจารย์

ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ สํานักบริการเทคโนโลยีสารสนเทศมหาวิทยาลัยเชยีงใหม่

Conduct classroom action research

Cycle 1

Cycle 2

Action research cycle by Kemmis and McTaggart (1988)

Action research focuses simultaneously on action and 
research  (Burns, 2012)

� The action aspect requires some kind of planned intervention, 
deliberately putting into placed concrete strategies, processes 
or activities in the research context. Interventions in practice 
are in response to perceived problem, puzzle or question that 
need to improve or change in some way. These problems may 
relate to teaching learning, curriculum or syllabus 
implementation, school management or class management can 
also be focused.

� The research component of action research  means 
systematically collection of data about the planned actions, 
analyzing what they reveal, reflecting the implication of the 
data, and development of the alternative plans and actions 
based on the data analysis. Improvement and involvement are 
twin pillars underlining action research

(ดดัแปลงจาก สาํนักนิเทศและพฒันามาตรฐานการศึกษา สปช. 2544 หน้า 13 โดย ฤตินันท์ สมุทรท์ัย)

� Practicing your reflective ability
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Concept of reflection and its rationale

� Reflection comes from Latin word 
“reflectere”, which means “to bend 
back”.

� “As a mirror and water reflect our 
physical image, reflection as a 
thought process reveals aspects of 
our experience that might have 
been remain hidden if we had not 
spent time consider them” (Wade 
& Yarbrough, 1996).

Within the context of teaching and 
learning, teacher’s reflection involves…

� Reflective practice is

� continuous cycle of engaging yourself in the 

process of self-observation and self-evaluation to 

understand your own actions in teaching, 

� thinking about, challenging the hidden 

assumptions and beliefs about teaching and 

learning, and 

� critically analyzing your action with the goal of 

improving your own professional practice.

� Reflective thinking 

� your own thought process and your response to an 
experience, an issue, outcome learning of 
teaching. 

� Reflective writing 

� How you document your reflective thinking to look at the 
past, analyze and evaluate it. 

� It is easier for you to think about the actions and make 
connections between what you are thinking, what you 
taught and what you are doing. 

� Your written reflection will also serve as a source of 
reference and evidence in the future.

Why reflect?

� In your teaching situations, you might face with doubts, 

concerns, dilemma, uncertainty and sometime you may 

need to examine your own beliefs, values and attitudes 

whether what and how you acted was appropriate or 

justified. 

� With reflection, it give you a chance to “think back” of 

your past teaching, analyze what you did and how you 

feel about the situation, and evaluate your actions for 

better implication in the future.

“Think back”, reflective activity 1: 
Raising self-awareness 

� We will start with the think back, reflection activities by 

letting you think of the definition of teacher by writing 

one sentence here.

� We are teachers. We…………………

� Let’s watch this video clip

� https://www.pinterest.com/pin/162974080240775859
/

Tools for reflection

� Personalize thought

� Think aloud silently or in public session

� Reflective journal either structured or unstructured reflective writing 
e.g. log books, diaries, journals, notebooks

� Individual with some instruments

� Written self-evaluation

� Competency continuum measurement/scale

� Data collection/action research

� Video/ audiotape and reflection analysis

� Through dialogue and conversation with other(s)

� Reviewing with others through face-to-face dialogue, chat, feedback 
session, discussion and other online social network tools etc.
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Reflection types

� 1. Technical reality (SchÖn, 1983; Shukaman, 1988; 

Van Mannen, 1977)

� 2. Reflection-in-action (SchÖn, 1983, 1987) 

� 3. Reflection-on-action (SchÖn, 1983; Smith & Lovat, 

1990; Smith & Hatton, 1992, 1993) 

1.Technical reality

� Technical reality (SchÖn, 1983; Shukaman, 1988; Van 

Mannen, 1977) 

� addressing SELF and TASK concerns early in a program 
which prepared individuals for entry into a profession 

often connect with personal worries and previous 
experience. The teacher begins to examine his/her use 

of essential skills to control or manage the situation.

“Think back”, reflective activity 2: Technical reality, 

the first day of class 

Novice teachers often concern with 
effective classroom routines in the first 
few weeks of their classes. If you think 
back of what you have done and want 
to improve your effectiveness of your 
daily teaching. This type of reflection is 
referred to as technical reality.

What would you do if you were Ms. Sashi?

� Watch the video clip 2.

� https://www.youtube.com/watch?v=vsApwK9khRo

� With your partner, please then describe and reflect on the 

incident of her first class. 

Classroom Chaos 
(scenes from https://www.youtube.com/watch?v=vsApwK9khRo)

If you were Ms. Sashi, how would you describe and 
reflect what happened in the first day of class? 

� Description of the lesson

� Describe critical incidents

� Initial feelings
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Teacher was upset at what had happened in her first class. She 
reflected what and how she could do to better solve the 
situation in her next class.
(scene from https://www.youtube.com/watch?v=vsApwK9khRo)

How would you reflect the experience of the first 
class if you were Ms. Sashi?

� Your analysis and evaluation of the class

� Reference to theory (if appropriate)

� Thoughts added for the changes that happened 

to the students and the teacher. 

“This month, I will not lead the class; you will. Everyday two 
students will come here and present anything that they are 
passionate about. There’s only one rule. You must show respect. 
So, who is courageous enough to accept the challenge.” 
(scene from https://www.youtube.com/watch?v=vsApwK9khRo)

“I haven’t done anything. I just created the space where no one 
is judging them, where they can learn with all their interest” 
(scene from https://www.youtube.com/watch?v=vsApwK9khRo)

Can you see the changes in Ms. Sashi’s class before 
and after the reflection? 

Pedagogical

aspects 

Problems she 

encountered in her 

first class 

Solutions she has 

done with the class 

Lesson objectives

Activities and 

materials

Students 

 

Classroom 

management

 

Overall

 

� What did you learn in technical reality reflection?
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2. Reflection-in-action

� “Reflection-in-action” (SchÖn, 1983, 1987) 

addressing IMPACT concerns after some experience 

in the profession by dealing with on-the-spot 
professional problems as they arise (thinking can be 
recalled and then shared with others later).

“Think back”, reflection activity3: 
Reflection-in-action

� Watch the video clip 
https://www.youtube.com/watch?v=XlcvBPqzf7Y

� and in group of 5, think out loud your 
reflection of the scene you just watched. 

� 1. What was Mr. Wong’s immediate action seeing 

Alex’s alternative teaching style?

� 2. If you were Mr. Wong, would you do the same? 
Why? or why not?

3. Do you agree with Alex’s alternative teaching methods? 
Why? Or why not?
(scenes from https://www.youtube.com/watch?v=XlcvBPqzf7Y)

� Teaching log

� Date:             Time:

� Class: 

� Classroom atmosphere

� Role of teacher

� Role of students

� How did the students 
learn?

4. In teacher’s log, 
describe and reflect 
immediately after the 
class finished 
(reflection-in-action) 
how you felt about the 
class.

� From the same video clip, comment on the Mr. 
Wong’s wordings: I hired a teacher, not a class 

clown!

� What seems to be his beliefs about being a 

teacher?

� What did you learn in reflection-in-action? 
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� Mr. Wong: Our responsibility here is to 
get results. Follow the syllabus, Mr. 
Perera…

� Alex: It does not work that way, Mr. 
Wong. You see, nowadays, students may 
forget what you say, but they never 
forget how you make them feel.

� Mr. Wong: By making a fool of yourself? 
So that the students will like you more? 

� Mr. Wong: I hired a teacher, not a class 
clown!

� (scenes from 
https://www.youtube.com/watch?v=XlcvBPqzf7Y)

3.Reflection-on-action

� Reflection-on-action (SchÖn, 1983; Smith & Lovat, 

1990; Smith & Hatton, 1992, 1993) addressing TASK 

and IMPACT concerns in the later stages of teaching 
through 

� 1) Descriptive by seeking what is seen as ‘best possible’ 
practice and giving reasons for actions taken.

� 2) Dialogic by weighing viewpoints and exploring 

alternative solutions.

� 3) Critical by considering ethical criteria, the goals and 
practices of teaching profession.

“Think back”, reflection activity4: 
Reflection-on-action

� View these following scenes and in your assigned 

group, write a reflection (reflection-on-action) in 

your diary based on the role you were given.

� 1. Mr. Wong

� 2. Alex

� 3. One of Alex’s students

� What did you learn in reflection-on-action? 

“Think back”, Reflective activity 5: 
Teacher’s story: A narrative account

� https://www.youtube.com/watch?v=2xkQHh
0HUxU

� On your own, write something that pop up 
in your mind watching the narrative accounts 
of Ms. Thompson and Teddy.

� “You can never tell what type of impact 
you may have on another’s life by your 
action or lack of action.”

� From the above statement, have you 
been in the situation that you were in a 
dilemma of choosing whether you would 
take the action or ignore it? How and 
why you chose to do it the way you did? 
What seemed to be the impact of your 
ignorance or your commitment to that 
action? 
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What did you learn from a narrative 

account of this story?

“Think back”, Reflective activity 6: Observe yourself as 

a teacher…see what and how you have changed…

� My teaching philosophy and goal 

� Why did you want to become a teacher?

� What were your initial views about teaching?

� How did this idea changed as you progressed in the course?

� What are your aims and goals?

� What are the things that inspire you as a teacher?

� What main theories do you base your own teaching on? 
Describe any specific situations during teaching practice where 
you can see this theories applied or ignored?

� Source: Pace, M. (n.d). Collect, select, reflect: Reflective writing--
the focal point of student teachers’ eportfolio. International 
conference ICT for language learning. 7th edition.

Possible outcomes of reflection

� New perspectives on experience

� Change of behavior

� Readiness of application

� Commitment of action

� Merge theory and practice

� Enhance competence

� Improve professional development

� (Burns & Bulman, 2000)

� Being reflective means you think about your strengths 
and your weaknesses and use these thoughts to 
continually renew and improve your practice.

� Through critical reflection, teachers develop changes in 
attitudes and awareness not just for the benefit of their 
professional growth as teachers but also and above all 
to improve the support they provide for their students.

� Students need to feel safe about sharing what they 
think. Reflective activities should be comprehensive, 
purposeful, and meaningful. Reflective questions, 
prompts, and responses should be specific. Reflective 
activities should be ongoing and should be practiced.

� “It is not sufficient simply to have an experience in 

order to learn. Without reflecting upon this 

experience it may quickly be forgotten, or its 

learning potential lost. It is from the feelings and 

thoughts emerging from this reflection that 

generalizations or concepts can be generated. And 

it is generalizations that allow new situations to be 

tackled effectively” 

� (Gibbs, 1988: 9). 
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THAI NUMERAL CLASSIFIERS IN NON-QUANTIFIED  
NOUN PHRASES*
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1. Introduction 
 
The use of numeral classifiers in Thai is not limited to the noun phrase with a 
numeral or a quantifier.  They also appear with a demonstrative, an adjective 
and a relative clause without requiring an overt cardinal.  This presents a 
challenge to the approaches claiming that classifiers are part of the numeral 
phrase (Borer (2005), Simpson (2005), Cheng and Sybesma (2005) among 
others) since they may appear without a numeral.  Moreover, the position of the 
classifier with the non-quantificational elements is different from its normal 
occurrence: it follows the numeral except the cardinal ‘one’ but precedes the 
demonstrative, adjective and relative clause.  Thai presents a challenge to the 
approach that claims that a classifier provides a unit to be counted.  The fact that 
it can appear in a non-quantified noun phrase suggests that a classifier might 
play more roles than simply being a mass divider.  The purpose of this paper is 
to explore the function of classifiers in the non-quantified contexts in Thai. 

In its normal position, a classifier appears right after a numeral.  The 
numeral-classifier sequence appears after a noun. (The tones are omitted.) 
  
(1) N-Nume-CL 

 baan   song   lang 
 house  two  CL:construction 
 ‘two houses’ 
 
An exception is found with the numeral ‘one’.  The classifier may appear before 
or after it.  When ‘one’ appears before the classifier, it signifies the amount of 
that noun. On the other hand, ‘one’ appearing after the classifier signifies 
indefiniteness (Iwasaki and Ingkaphirom, 2005). 
 
(2) N-‘one’-CL  amount 
 baan  nueng  lang 
 house  one  CL:construction 
 ‘one house’ 
 
 
 
 
 
 
                                                           
* This work is supported by Dr. David Chu Scholarship in Asia Pacific Studies and 
SSHRC grant to Professor Diane Massam.  I would like to thank Diane Massam, 
Elizabeth Cowper and Duk-ho An for their valuable comments. 
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(3) N-CL-‘one’  indefiniteness 
 baan  lang    nueng1

 house  CL:construction one 
 ‘a house’ 
 
In Thai, classifiers also precede such non-quantificational elements as a 
demonstrative, an adjective and a relative clause. 
 
(4) N-CL-Dem 
 baan  lang    nii 
 house  CL:construction this 
 ‘this house’ 

 
(5) N-CL-Adj 
 baan  lang    yai 
 house  CL:construction big 
 ‘the big house’ 
 
(6) N-CL-RC 
 baan  lang    thii yuu nai soi 
 house  CL:construction that be in alley 
 ‘the house that is in the alley’ (as opposed to the one at the intersection) 
 
When all elements appear altogether, the default word order is in (7).  The 
numeral-classifier sequence precedes other elements except the noun and the 
adjective.  However, the order may be different depending on which element is 
in focus.  The focused element will be closest to the noun.   
 
(7) N-A-Nume-CL-RC-Dem 

 baan  yai  song  lang  thii  rao  pueng  suu  maa  nan 
 house big two CL that we just buy ASP that 
 ‘those two big houses that we just bought’ 
  
We see that the adjective, which usually follows the classifier (cf. (5)), appears 
before it.  I will not discuss how the surface order is derived.  For a syntactic 
structure analysis of Thai noun phrases, see Simpson (2005).  The focus of the 
paper is to determine why a classifier is required in non-quantified contexts in 
Thai.  Section 2 presents the cases in question.  Section 3 discusses Thai bare 
common nouns.  Section 4 presents an analysis to account for the functions of 
classifiers in Thai.  Section 5 concludes the paper.  
 
 
 
 

                                                           
1 The indefinite ‘one’ and the numeral ‘one’ have different tones in speech although they 
have the same written form.  The indefinite ‘one’ has a mid tone in speech while the 
numeral ‘one’ has a low tone in both speech and writing. 
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2. The differences between the presence and absence of a classifier in a 

non-quantified noun phrase 

A classifier is obligatory when a countable noun appears with a quantifier or a 
numeral.  The classifier changes its form according to the noun it appears with. 
The data in (8)-(11) illustrate the classifier corresponding to different countable 
nouns. 

(8) nakrian  saam   khon 
 student three  CL: human 
 ‘three students’ 
 
(9) paakkaa laai  daam 
 pen  many  CL: pen 
 ‘many pens’ 
 
(10) rot  kii  khan 
 car  how many CL: vehicle 
 ‘How many cars?’ 
  
(11) maew mai kii tua 
 cat  not many CL: animal 
 ‘Not many cats’ 
 
According to Borer (2005), in line with Chierchia (1998), a classifier provides a 
unit to be counted because common nouns are mass in classifier languages and 
they cannot directly combine with a numeral.  Borer claims that classifiers have 
the same function as plural marking due to their complementary distribution.  
Thus, both plural marking and classifiers are mass divider.  If classifiers and 
number marking are the same thing (one is the morphological mass divider and 
the other is the syntactic mass divider), then why must classifiers classify while 
number marking does not?  Borer’s analysis would also run into a problem 
accounting for a classifier in non-quantified noun phrases such as those in (12) 
and (13).  The nouns are not being counted in these situations.  Why do they 
need to be individuated?  When appearing with an adjective, a classifier is used 
to contrast the noun among a set of available individuals. 
 
(12) (maew) tua  nai  khong  khun  
 cat  CL: animal which  belong to you 
 ‘Which cat belongs to you? (*maew nai) 
  
(13) (maew)  tua  siidam    
 cat  CL: animal colour black 
 ‘the black cat’ (to answer the above question) 
 
(14) maew  siidam    ‘Black cats’ 
 cat  colour black 
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In (12) and (13), the situation is that there are some cats in sight.  The noun can 
be omitted from (12) and (13) because it is understood that the topic of 
conversation is the cat.  However, in (14), when talking about cats in general, a 
classifier is not required and the noun cannot be omitted.  If we assume that 
common nouns in classifier languages are mass, they should be able to combine 
directly with an adjective (cf. ‘dark water’, ‘fine cotton’).  This is achieved in 
Thai except the meaning of the bare noun phrase without a classifier becomes 
generic (14).  If a specific individual is referred to, then a classifier is required 
as in (12) and (13).  This suggests that a classifier turns a generic noun into 
specific.  This observation supports Chierchia’s (1998) analysis that nouns in 
classifier languages represent kinds rather than individuals. 
 Let us take a look at the presence of a classifier with a demonstrative.  A 
demonstrative should make a noun phrase specific.  Yet, a classifier is required 
when talking about a specific noun.  The sentences (15) and (16) illustrate a 
noun phrase with a demonstrative.  In (15), the presence of a classifier makes 
the noun singular.  In (16), when the noun is plural, the classifier is replaced 
with the word ‘group’.  In (17), the noun directly combines with the 
demonstrative which ambiguates the meaning of the sentence. 
 
(15) (maew) tua nii naarak 

cat  CL this be cute 
‘This cat is cute’ 

 
(16) maew puak nii naarak 

cat  group this be cute 
‘These cats are cute’ 

 
(17) maew  nan naarak 
 cat  that be cute 
 ‘That/those cat(s) is/are cute’  or  

 ‘Cats are cute’2  
 
We see that the demonstrative, which is supposed to make a noun phrase 
specific, does not give information about number of the noun. Without a 
classifier, the noun can be interpreted as singular or plural.   

 Another case where we find a classifier in a non-quantified context is a 
noun phrase containing a relative clause.  A relative clause makes a noun phrase 
more specific, for example ‘the black cats that we saw yesterday’ versus *‘black 
cats that we saw yesterday’.  Consider (18) and (19). 
 
(18) rot khan thii  yuu naa baan 
 car CL that be front house 
 ‘the car that is in front of the house’ 
 
 
 
                                                           
2 Under this interpretation, the demonstrative is not used as a deictic but as a topic 
marker, as in ‘Cats, they are cute’. 
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(19) rot thii yuu naa baan 
 car that be front house 
 ‘The car(s) that is/are in front of the house’ 
 
Similar to a demonstrative phrase, the noun phrase containing a classifier is 
singular whereas the absence of the classifier makes the number vague.   
 The result from examining the non-quantified noun phrases in Thai 
shows that the presence of a classifier makes the noun phrase more specific and 
more individuated.  In the next section, we will explore the behaviours of Thai 
bare common nouns in order to see whether they are always generic. 
 
3.  Thai bare NPs 
 
In this section, we will look at the interpretation of Thai bare nouns, their 
meanings and the mass/count distinction.  First, I will start with the mass/count 
distinction.  In English, mass and count nouns are distinguished by the type of 
predicates they appear with.  For example, count nouns select ‘many’ while 
mass nouns select ‘much’.  Thai does not have such distinction, as shown in 
(20)-(22).  Count nouns are in (a) and mass nouns are in (b). 
 
(20) a. khon yuh       pai  b. klua   yuh         pai 

       human be many   too much          salt    be many  too much 
      ‘There are too many people’     ‘There is too much salt’ 

 
(21) a. ruup noi    b.  naam noi 

       picture be little        water be little 
      ‘There are a few pictures’                 ‘There is little water’ 

 
(22) a. baan kii           lang           b.  nguhn kii          baat 

       house how many   CL       money how many   baht 
     ‘How many houses?’       ‘How much money?’ 

 
Unlike English, Thai count and mass nouns are not distinguished by the type of 
predicates such as much/many, few/little.  Both nouns appear with the same 
words.  The only difference between the semantic count and mass nouns is that 
count nouns require a classifier but mass nouns require a measurer in a 
quantified context.  A classifier refers to a whole unit of the noun whereas a 
measurer refers to a part or quantity of the noun, as shown in (23) and (24). 
 
(23) kho  naam  song  kaew 
 request water  two  glass 
 ‘Can I have two glasses of water?’ 
 
(24) kho  kaew  song  bai 
 request glass  two  CL:container 
 ‘Can I have two glasses?’  
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Notice that the container ‘glass’, which is used as a unit provider for a mass 
noun, cannot directly combine with a numeral when being counted itself and 
requires a classifier ‘bai’.  

 Next, I will demonstrate that the interpretation of Thai bare common 
nouns is similar to that of English bare plural nouns.  Specifically, Thai bare 
nouns may have generic, specific or kind interpretations depending on the type 
of predicates they appear with.  Carlson (1977) proposes that the type of 
predicates determines the interpretation of English bare plural nouns.  If a noun 
occurs with a stage-level predicate, which is true of a temporal stage of its 
subject, it will have a specific interpretation. A stage-level predicate can be 
modified by temporal adverbs, for example ‘Rice is cooked a while ago’ or 
‘Black cats come to my backyard everyday’.  In this case, bare nouns are 
specific, or as in Carlson’s term, they are referential. 
 
(25) Maew   dam maa thii sanaam khong chan  thuk    wan 
 cat      black come  to        yard       of        I        every  day 
 ‘(A) black cat(s) come(s) to my yard everyday’ 
 
The bare noun in (25) is not specified for number thus can be interpreted as 
singular or plural.  ‘maew dam’ in this case refers to a specific cat or a set of 
cats rather than black cats in general.  However, the interpretation of the noun 
changes when appearing with an individual-level predicate, as shown in (26). 
  
(26) Maew dam duu naaklua 
 cat  black look scary 
 ‘Black cats look scary’ 
 
‘Black cats’ in (26) has a generic meaning because it co-occurs with an 
individual-level predicate ‘look scary’, which is true throughout the existence of 
an individual.  Finally, the kind interpretation in (27) is derived from a kind-
level predicate such as ‘become extinct’ which can only be applied to the kind 
rather than an individual. 
 
(27) Maew  dam klai  suunpan 
 cat  black almost  be extinct 
 ‘Black cats are almost extinct’ 
 
In sum, the bare common nouns in the subject position in Thai behave like bare 
plural nouns in English in that they may have a specific meaning (25), a generic 
meaning (26) or a kind meaning (27) depending on the type of predicates they 
appear with.   
 When bare nouns appear in the object position, they usually have a 
generic interpretation regardless of the type of predicates.  Compare (28), where 
‘black cat’ is the object of the verb ‘see’ with (29), where it is the object of the 
verb ‘like’.  Bare nouns in both cases do not refer to any specific cats and thus 
receive a generic interpretation. 
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(28) chan hen maew dam   
 I  see cat black 
 ‘I saw a black cat/black cats’ 
 
(29) chan chop maew dam 
 I  like cat black 
 ‘I like black cats’ 
 

 Two other characteristics of Thai bare nouns are worth mentioning: the 
properties of being proper and being polysemous. Any common nouns can be 
used as proper nouns.  A person may be named after a thing as long as its 
meaning is socially acceptable.  In this case, bare nouns refer to an individual. 
 
(30) maa    haa  kop 
 come  see  frog/ Proper 
 ‘I’m here to see the person named Kop’ or ‘I’m looking for frogs’ 
 
Another characteristic of Thai nouns is polysemy.  Since most native Thai 
words are monosyllabic, they are inclined to have more than one meaning.  An 
example is the word man which can denote ‘potato’, ‘have fun’, ‘be greasy’ or 
‘it’ depending on the context. 
 
(31) man     chai mai 
 potato/ fun/ greasy/ it  Yes Q 
 ‘Is that a potato?’ or 
 ‘Are you having fun?’ or 
 ‘Is it greasy?’ or 
 ‘Is that ‘it’?’ 
 
It has been shown that Thai bare common nouns do not show a morphological 
mass/count distinction.  They have the same interpretation as English bare plural 
nouns.  They can be used as proper nouns and can have many meanings.  In the 
following section, I will propose an analysis to account for the use of classifiers 
in non-quantified contexts. 
 
4.  Proposal 
 
As shown in the previous section, Thai bare nouns have different interpretations 
and are not specified for number or specificity.  Chierchia (1998) claims that 
these properties result from the fact that bare nouns in classifier languages are 
kinds.  They are argumental which allows them to appear without a determiner.  
Because nouns are kinds and kinds are mass, number marking is absent from 
these languages. Classifiers have been treated as a functional category that 
divides nouns into countable units (Chierchia (1998), Borer (2005), Cheng and 
Sybesma (2005) and Simpson (2005) among others). However, as illustrated by 
Thai examples, classifiers also make nouns specific and singular. How do we 
account for the fact that classifiers have these three functions: individuation, 
specificity and noun classification? 
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 Borer (2005) proposes that classifiers have the feature [divide] that 
provides a unit to be counted.  Cheng and Sybesma (2005) propose that when a 
classifier shows definiteness, it undergoes the ι operator insertion.  The feature 
[divide] does not encompass the three functions of classifiers mentioned above. 
If we use [divide] as the feature on the classifier phrase, then it would not 
explain the specificity function and if we use [divide] plus ι operator for 
definiteness then we cannot account for the noun class function of a classifier.  
Moreover, how do we explain the fact that the classifier projection selects a 
specific lexical item?  That lexical item must represent the class or category or 
superset of the noun it classifies.   
 Let us compare the function of classifiers with other languages.  First, 
the individuation function of a classifier resembles that of number marking 
(Borer, 2005).  If a language has number marking, it will not have a classifier 
and vice versa.  In Chinese, the number marking -men occurs in complementary 
distribution with the classifier.  Second, the specificity function of a classifier 
resembles that of the definite/indefinite articles.  As shown in (3), it is required 
in an indefinite noun phrase.  Finally, the noun classification function of a 
classifier resembles that of gender in many languages.  Examples in (32) 
illustrate noun classification in Thai.  Most classifiers are lexical nouns.  Those 
that are nouns are glossed as both noun and classifier. 
   
(32) tua   N. ‘body’  CL. classifier for animals, clothing, ghosts 

 bai   N. ‘leaf’  CL. classifier for leaves, hats, bags and containers 
 khon N. ‘human’  CL. classifier for humans 
 sen   N. ‘line’  CL. classifier for stringy objects 
 an   CL. classifier for small objects 
 phaen  CL. classifier for thin, flat objects 
 lem   CL. classifier for any types of publications 
 khan  CL. classifier for vehicles and umbrellas 

 
Most classifiers encode the information about what an object looks like.  It 
seems that classifiers combine the function of number marking (which is 
individuation, according to Borer, 2005), definiteness and gender within one 
lexical item.  This suggests that the projection of a classifier phrase may have 
other purposes on top of providing units to be counted.   

 To account for these functions of classifiers, I assume Borer’s (2005) 
analysis that all nouns in all languages are mass.  Since they are mass, they are 
not stored in the lexicon with the syntactic features like [specific] or 
[individuated].  Rather, they are specified only for semantic notions, for 
example {cat}3 would be specified as [four-legged furry animal, house animal, 
mammal, tiger-like, etc.]. The specificity and individuation of a noun are 
derived when the noun enters into the syntactic computation.  For example, cat 
in English is not specified for number or specificity.  Only when it is combined 
with other functional elements in a phrase will it derive those features.  In 

                                                           
3 A listeme, which is a word directly taken from the lexicon, is represented in between 
curly brackets (Borer, 2005). 
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English, the specificity of {cat} is achieved via a definite article (e.g. the cat) 
and individuation is achieved via an indefinite article (which also encodes 
indefiniteness) and number marking (e.g. a cat vs. cats).  However, not all 
languages are equipped with a determiner and number marking in their syntactic 
representation.  For example, Thai does not have a definite/indefinite determiner 
or number marking.  It allows bare count nouns to appear freely in the sentence 
such as maew ‘cat’ in maew mii sii khaa (cat-have-four-leg) ‘Cats have four 
legs’. This can be accounted for by Chierchia’s proposal that nouns in Thai are 
argumental and therefore, do not require a determiner and number marking in an 
argument position.  In this sentence, ‘cat’ and ‘leg’ are not specific since they do 
not refer to a specific cat or leg.  The meanings of the bare nouns maew and 
khaa are thus generic.  If we assume that maew are not specified for the features 
[specific] and [individuated] and that these features are derived from a 
functional element, then the only thing that shows number and specificity in 
Thai noun phrases is a classifier. Therefore, we can conclude that the specificity 
and individuation of a noun are derived from classifiers in Thai.  The 
configurations in (33) illustrate how the features [specific] and [individuated] 
are derived in English and Thai. 
 
(33) a.  Derivation of specificity and individuation in English nouns 
  (α represents a functional element) 
 
 {listeme}  specific / α [+definite] _________ 
 {listeme}  individuated / α [-definite] ___________ or 
      /__________ [+plural] 
 
 b. Derivation of specificity and individuation in Thai nouns 
  
 {listeme}  specific / _________ Classifier 
 {listeme}  individuated / __________ Classifier 
 
The rules in (33) are simply restatements of what we observe in two languages.  
They are by no means a mechanism assumed to be working in Universal 
Grammar.  The representation of the two mechanisms is not in the scope of the 
paper but will be a very important aspect for a future study.  For now, we will 
concentrate on how a classifier encodes the specificity, individuation and 
classification of a noun it modifies. 
 Let us look at (33b).  It states that a noun becomes specific and 
individuated when followed by a classifier. This rule is illustrated by the 
examples in (13) and (14), repeated below: 
 
(13) maew  tua siidam 
 cat  CL black 
 ‘the black cat’ 
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(14) maew siidam 
 cat  black 
 ‘black cats’ 
 
The specificity and singularity of ‘maew’ is assumed to derive from the 
classifier ‘tua’.  As for the noun class function of the classifier, I propose that a 
classifier must contain the information about ‘form’ of a noun because a Thai 
listeme is not specified for ‘form’.  For example, the listeme {maew} is 
specified for such semantic features like [furry, tiger-like…] but not for the 
feature [animal].  I assume that this feature is derived by pragmatics. This can be 
supported by the fact that {maew} can be both common and proper nouns. 
Therefore, when {maew} is used in a specific context such as maew tua nan 
(cat-CL-that) ‘that cat’, it requires another listeme that is specified for the 
feature [animal] which functions as a classifier.  This requirement is formulated 
in (34).  
 
(34) {listeme α}  [specific] [individuated] / ____ {listeme β} [form of α] 
 Classifier = {listeme β} [form of α] 
 
The rule in (34) states that a listeme α is specific and individuated when 
followed by a classifier which is a listeme β specified for the feature that refers 
to its form.  To illustrate, take English ‘banana’ as an example.  ‘banana’ may 
come in many forms: tree, flower, fruit, preserved fruit, chips, etc.  The word 
‘banana’ refer to a type of edible plant but the compounds ‘banana tree’, 
‘banana flower’, ‘banana chip’ and ‘banana bunch’ refer to the form the notion 
‘banana’ has.  I assume that all Thai common nouns behave like the word 
‘banana’ in that they are not encoded for the information about their forms.  The 
classifiers are like the clarification words used when the noun is being 
individuated and referred to.  In Thai, the classifier of ‘banana’ depends on 
which form of banana is being talked about. 
 
(35) a. kluay  neung  ton  ‘one banana tree’  
  banana one  CL:tree 
 
 b. kluay  nueng  luuk  ‘one banana’ 
  banana one  CL:fruit 
 
 c. kluay  nueng  wii  ‘one bunch of banana’ 
  banana one  bunch 
 
 d. kluay  nueng  khrua    ‘one branch of banana  
  banana one  branch     bunches’ 
 
This predicts that the sequence classifier-noun can form a compound just like 
English ‘banana chip’.  This is the case for Thai compounds for plants.  They 
are mostly composed of a classifier + noun such as ton kluay (tree-banana) 

 



11 

‘banana tree’, bai kluay (leaf-banana) ‘banana leaf’, dok kulaap (flower-rose) 
‘rose’.   
 I propose that Thai common nouns are made specific by a lexical item 
that refers to its form.  This is how specificity is derived by the presence of a 
classifier.  The noun class function of a classifier derives from the fact that 
classifiers must refer to a form a noun has. As for the individuation function, it 
is assumed that it is derived from the specificity of the classifier the same way 
individuation is derived from the indefiniteness article ‘a/an’ in English.  This 
speculation, however, needs a more in-depth study.  
 As mentioned earlier, most monosyllabic words are polysemous.  A 
classifier also helps determine the meaning of the noun.  This is illustrated in 
(36)-(37). 
 
(36) a.  khon  nueng  khon 
  human/stir one  CL:human 
  ‘one person’ 
 
 b. khon  nueng  khrang 
  human/stir one  time 
  ‘one stir’ 
 
(37) a. taa  nueng  duang 
  eye/grandpa one  CL: star-shaped object 
  ‘one eye’ 
 
 b. taa  nueng  khon 
  eye/grandpa one  CL:human 
  ‘one grandpa’ 
 
This analysis predicts that a classifier should only be relevant with a concrete 
noun.  It should not be required for abstract nouns which have no forms.  What 
we find with the abstract nouns are two things.  The abstract nouns may appear 
directly after a numeral or they may repeat themselves as a classifier.  But they 
do not require a classifier in other contexts such as a demonstrative or an 
adjective.  This is shown in (38) and (39). 
 
(38) a. (chiiwit) nueng  chiiwit   
  (life)  one  life      
  ‘one life’ 
 
 b. (*chiiwit) chiiwit nii 
   *life  life  this 
  ‘this life’ 
 
(39) a. (ruang) haa ruang    
  (story)  five story     
  ‘five stories’  
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 b. (*ruang) ruang  thangmot 
  *story  story  whole 
  ‘the whole story’    
 
There are certain nouns that combine directly with the numeral, demonstrative, 
adjective and a relative clause.  Those are unit nouns such as day, time, 
duration, value, weight units.  They are assumingly the unit providers and do not 
require the feature [form] any further.  This is shown in (40). 
 
(40) a. song wan (*wan song) (*wan song wan) 
  two day 
  ‘two days’ 
  
 b. wan nan (*wan wan nan) 
  day that 
  ‘that day’ 
  
 c. wan thii lua    yuu (*wan wan thii lua yuu) 
   day that remain   still 
  ‘the remaining days’ 
 
In sum, I propose that a classifier is a listeme representing the form of the noun 
it modifies.  Thai bare nouns are not specified for forms and require a lexical 
item encoding their form in case they need to be made specific and individuated 
both in quantified and non-quantified contexts. 
 
5.  Conclusion 
 
It has been shown that numeral classifiers in Thai are used in non-quantified 
contexts to show specificity and individuation. To account for this, I assume 
Borer’s (2005) proposal that all nouns in all languages are mass.  Nouns are 
specified only for the semantic features and derive the syntactic features such as 
specificity or mass/count from the syntactic computation.  Thai is different from 
English in that it uses a classifier to indicate specificity and individuation 
instead of the definite/indefinite determiners and number marking. This is 
because Thai allows bare nouns to appear freely without a determiner.  A 
classifier has the specificity and individuation functions because it is assumed 
that Thai listemes are not specified with the feature [form].  It is shown that 
classifiers must be the lexical items that correspond to the form of the noun they 
modify.  If the noun has no forms, it can be individuated by repeating itself or 
requires no classifiers.  The current literature on classifiers only looks at the 
individuating function of a classifier.  This paper demonstrates that classifiers 
can function as a determiner, number marking and gender at the same time.  It is 
interesting to see how a classifier is derived in the syntactic structure and how 
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its structure is different from a language that has a determiner and number 
marking. 
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